SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 410/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost R. M., Spolkovd republika Nemecko, zastipeného
advokatom JUDr. P. K., D., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 3 Cbm 61/2004 z 20. novembra 2007
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februéra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Staznostou, ktord bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny
sud®) dorucend 14. maja 2009, namietal R. M. (d’alej len ,,stazovatel**) porusenie svojho

zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstavy*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy azdkladného prdva na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
3 Cbm 61/2004 z 20. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn.
6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok najvysSieho sudu®).
Stazovatel’ sucasne navrhol zrusit’ oba napadnuté rozsudky a vratit’ vec krajskému stidu na

d’'alSie konanie.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze bol podielnikom Restituéného otvoreného
podielového fondu (dalej len ,,ROPF*), ktory vznikol premenou z investicného fondu
na zéklade rozhodnutia Uradu pre finanény trh zo 17. decembra 2002. Jeho spravcom bol
ustanoveny J., a. s. (dalej len ,,spravca®), a funkciu depozitara spravcu vykonavala C., a. s.

(dalej len ,,depozitar’). Stazovatel’ bol vlastnikom 1,89 % podielovych listov dan¢ho fondu.

Dna 18. februara 2003 predal spravca z majetku ROPF 179 889 kusov akcii S., a. s.,
do majetku P., a. s., apodielovych fondov P., a. s. (spolu dalej aj ,nadobudatelia®),
za kupnu cenu 1 700 Sk za akciu. Obe uvedené spolo¢nosti boli v uvedenej dobe ovladané
spolo¢nostou 1., ktord bola sucastou konzorcia ovladajuceho ROPF. Uvedeny predaj sa
uskutoc¢nil priamo bez toho, aby spravca vyhlésil verejnt sut'aZ o najlepsiu ponuku na kapu
akcii, ¢1 priamo oslovil spolo¢nost” E. (d’alej len ,,E.*). Tato spolocnost’ pritom bola podl'a
stazovatel'a uz vo februari 2003 pripravend zaplatit’ sumu 3 221 Sk za akciu. Nadobudatelia
uvedenych akcii 19. septembra 2003 po ich kupe previedli Uplatne akcie na spolo¢nost’ R.,
ktora ich 22. septembra 2003 predala materskej spoloCnosti S., a. s. — uz zmienenej

spolo¢nosti E. za cenu 3 250 Sk za akciu s opcnou prémiou vo vyske 100 Sk za akciu.

Predmetna staznost’ smeruje proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktoré zamietli
zalobu stazovatela o zaplatenie sumy 5269 849 Sk voci spravcovi, predsedovi

predstavenstva spravcu a depozitarovi z titulu ndhrady Skody, ktorda mu mala vzniknat



v dosledku poruSenia ich povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢.385/1999 Z.z.
o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o kolektivhom
investovani‘). V ddsledku konania uvedenych osob totiz podl'a stazovatela neboli akcie
predané za najvyhodnejSiu cenu, pretoze uz vo februari 2003, teda v dobe predaja akcii, ich
bolo mozné predat’ E. za spominani cenu. Uplatnend vyska Skody vychadza z rozdielu
medzi predpokladanou kiapnou cenou zo strany E. a cenou, za ktort ROPF predmetné akcie
predal. Ide pritom o jej pomernu Cast’ pripadajiucu na podiel staZzovatel'a na portfoliu ROPF.
Porusenie povinnosti odporcov malo byt podla stazovatela preukazané i pravoplatnymi
rozhodnutiami Uradu pre finanény trh. V pripade spravcu islo o rozhodnutie ¢. GRUFT-
113/2004/SANE z 24. februara 2004 a vo vztahu k depozitarovi o rozhodnutie ¢. GRUFT-
126/2004/SANE z 23. novembra 2004.

Krajsky std napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 Cbm 61/04-382 z 20. novembra 2007
zamietol zalobu stazovatel’a, pretoze vo vzt'ahu k ziadnemu z odporcov nedospel k zaveru
o poruSeni pravnej povinnosti podl'a zdkona o kolektivnom investovani. Taktiez podl'a neho
doslo vo februari 2003 k predaju za najvyhodnejSiu cenu, takze bola vyliacend i moznost’
vzniku Skody. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009. Odvolaci sud

sa v tomto rozhodnuti stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu.

Stazovatel povazuje oba napadnuté rozsudky za arbitrarne. K poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy doSlo podla jeho tvrdenia
tym, ze sud prvého stupiia i1 odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadali s jeho navrhmi
na vykonanie dokazov. Tieto sidy odmietli vykonat’ podstatna ¢ast’ navrhovanych dokazov,
pricom tento svoj postup odovodnili len tym, Ze by nimi staZovatel' aj tak nevedel
preukazat’ svoje tvrdenia. Dalej staZovatel uvadza, Ze mu zo strany najvyssicho sudu
nebolo dorucené vyjadrenie depozitira k podanému odvolaniu. Tym bolo porusené jeho
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci a pravo vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napokon odovodiiuje tym, ze mu nebola poskytnutd ochrana v konani pred

vSeobecnymi sudmi v jeho veci.



Ustavny sud si vyziadal prisluiny spis vedeny krajskym sadom, z ktorého zistil, Ze
stazovatel’ podal 14. aprila 2009 dovolanie, ktorym sa doméha zruSenia oboch st’aznost'ou

napadnutych rozsudkov.
IL

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) predbezne prerokuje kazdy ndvrh naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, pricom skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

nebrania prijatiu ndvrhu na d’alsie konanie.

Ako vyplyva z jeho ustalenej judikatary, ustavny sud rozhoduje v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach tykajicich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav aslobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, ktorého porusSenie sa namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny
sud ztohto dovodu staznost’ vtej cCasti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej

vety zakona o ustavnom sude.



Z uvedené¢ho principu subsidiarity stCasne vyplyva, Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti ustavnému
sudu je staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani
v zasade aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09,
1. US 289/09). O uvedeny pripad ide i v prerokiivanej stazovatel'a, ktory proti napadnutym
rozsudkom podal tiez dovolanie. Stazovatel' preto bude moct podat’ staznost’ istavnému
sudu vo vidzbe narozhodnutie o jeho dovolani ivo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu az potom, ked’ najvyssi sud rozhodne o jeho dovolani zo 14. aprila 2009.
Za danych okolnosti sa preto ustavny sid nemohol podanou Ustavnou staznostou zaoberat
a podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost” podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého rozsudku najvyssieho stidu a vrateni veci krajskému siidu na d’alSie konanie,
ako aj navrhu na priznanie uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



